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ŚW. PIOTR MOHYŁA — REFORMATOR PRAWOSŁAWIA 
W RZECZYPOSPOLITEJ 


Spotykamy się obecnie z ponownym odczytywaniem dzieła Mohyły, który jest na 
Ukrainie traktowany jako jeden z bohaterów narodowych. Odrodzono jego uko- 
chane dzieło —- Akademię Mohylańską — i w krótkim czasie stała się ona jedną 


z najlepszych uczelni wyższych na Ukrainie. Co więcej, akademia ta jest dzisiaj 
kuźnią proeuropejskich elit Ukrainy i właśnie w tej orientacji można upatrywać 
źródła trwałości dziedzictwa Mohyły. Stał się on bowiem patronem wyboru cy- 
wilizacyjnego Ukrainy, wyboru integracji z Europą Zachodnią. 


Św. Piotr Mohyła (1596-1647) jest na ogół znany jako twórca słynnego 
prawosławnego kolegium w Kijowie założonego w roku 1632 lub jako autor 
prawosławnego katechizmu wydanego w roku 1645. Bardzo często podkreśla 
się przełamanie przez niego izolacji intelektualnej prawosławia wobec chrześ- 
cijaństwa zachodniego, którego ekspansję na Wschód próbował powstrzymać 
nie poprzez postawę zamknięcia się, lecz przez twórczą asymilację tego wszyst- 
kiego, co w kulturze łacińskiej mogło przyczynić się do wzmocnienia tradycji 
chrześcijaństwa bizantyńsko-słowiańskiego. Zwykle dostrzega się również 
w dorobku Mohyły próbę przezwyciężenia różnic cywilizacyjnych dzielących 
Europę na część zachodnią i część wschodnią, związaną z dziedzictwem bizan- 
tyńskim”. Wymienione sposoby rozumienia dokonań Mohyły — mimo swojej 
fragmentaryczności — wykazują istotne zbieżności. We wszystkim, co robił ar- 


1 Zob. omówienia bibliografii prac na temat życia Mohyły i jego dzieła: M. C az a cu, Pierre 
Mohila (Petru Movila) et la Roumanie: Essai historique et bibliographique, „Harvard Ukrainian 
Studies” 8(1984) nr 1-2, s. 188-221; R. Koropecky, The Kiev Mohyla Collegium and 
Seventeenth Century Polish Literary Contacts: A Polish Translation of Henry Montagu's Manches- 
ter al Mondo, „Harvard Ukrainian Studies” 8(1984), nr 1-2, s. 136-154; Petro Mohyła. Akty ko- 
łokwium pryswiaczenoho 400-riczcziu wid dnia narodżennia (JUNESKO, Paryż, 5 tystopada 
1996 r.), red. J. Koczubej, A. Żukowśkyj, JUNESKO, Paryż 1997; A. S y dor en k o, The Kievan 
Academy in the Seventeenth Century, University of Ottawa Press, Ottawa 1977, s. 18-39; F. Sysyn, 
Peter Mohyla and the Kiev Academy in Recent Western Works: Divergent Views on Seventeenth- 
-Century Ukrainian Culture, „Harvard Ukrainian Studies” (8)1984 nr 1-2, s. 155-187; I. Š ev e- 
čen k o, The Many Worlds of Peter Mohyla, „Harvard Ukrainian Studies” 8(1984) nr 1-2, s. 9-44; 
Petro Mohyła bohosłow, cerkownyj i kulturnyj dijacz, red. A. Kołodnyj, W. Kłymow, Dnipro, 
Kyjiw 1997; A. Żukowśkyj, Petro Mohyła i pytannia jednosti Cerkow, Mystectwo, Kyjiw 
1996; E. Ch. S ut ne r, Das Memorandum von 1644 des Metropolien Petr Mogila, „Ostkirchliche 
Studien” 55(2006) nr 1-2, s. 66-83; K. Leśniewski, Reformatorska działalność metropolity 
Piotra Mohyły w ocenie Georgesa Florowskyego, „Roczniki Teologiczne” 53-54(2006-2007) z. 7, 
s. 177-189. 
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chimandryta pieczerski, a potem metropolita kijowski, uderza jedność prak- 
tycznego działania i myśli teologicznej, które razem zostały podporządkowane 
jednemu zasadniczemu celowi — dążeniu do reformy prawosławia. Jego zasługą 
było bowiem doprowadzenie do odrodzenia Kościoła prawosławnego w Rze- 
czypospolitej poprzez reformy, które obejmowały praktycznie wszystkie naj- 
ważniejsze dziedziny życia społeczności prawosławnej. Skoncentrował się on 
szczególnie na zmianie prawnego statusu prawosławia w Rzeczypospolitej, na 
reformie oświaty oraz na podniesieniu poziomu prawosławnej myśli liturgicz- 
nej i teologicznej; był również zaangażowany w dialog katolicko-prawosławny. 

Mohyła jako reformator to nie tylko postać z przeszłości. Nie sposób nie 
dostrzec recepcji jego dzieła i myśli na współczesnej Ukrainie. W roku 1996 
Rada Ministrów Ukrainy nadała uroczystościom z okazji czterechsetlecia 
urodzin Mohyły oficjalny charakter państwowy, a Generalna Konferencja 
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 
(UNESCO) włączyła tę rocznicę do swych oficjalnych uroczystości, ogłaszając 
rok 1996 rokiem Mohyły”. W tym samym roku 1 grudnia ukraiński Kościół 
prawosławny patriarchatu kijowskiego dokonał kanonizacji Mohyły. Znamien- 
ne jest, że akt ten został uznany przez inne Kościoły prawosławne, mimo że 
kijowski patriarchat prawosławny traktowany jest jako niekanoniczny na przy- 
kład przez patriarchat moskiewski. Tym samym wpisano Piotra Mohyłę na listę 
świętych uznawanych przez Kościoły prawosławne. Niezależnie od tych oficjal- 
nych uroczystości spotykamy się obecnie z ponownym odczytywaniem dzieła 
Mohyły, który jest na Ukrainie traktowany jako jeden z bohaterów naro- 
dowych. Widoczne jest to w pieczołowitym odtwarzaniu zniszczonych przez 
komunistów kijowskich świątyń z dwunastego i siedemnastego wieku, które 
w latach trzydziestych i czterdziestych siedemnastego stulecia Mohyła odbudo- 
wał po nawale tatarskiej. Odrodzono jego ukochane dzieło - Akademię Mo- 
hylańską — i w krótkim czasie stała się ona jedną z najlepszych uczelni wyższych 
na Ukrainie. Co więcej, akademia ta jest dzisiaj kuźnią proeuropejskich elit 
Ukrainy i właśnie w tej orientacji można upatrywać źródła trwałości dziedzic- 
twa Mohyły. Stał się on bowiem patronem wyboru cywilizacyjnego Ukrainy, 
wyboru integracji z Europą Zachodnią. Działalność edukacyjna Mohyły i jego 
epoka stanowią dziś dowód, że integracja taka jest w sferze kultury możliwa. Ta 
tradycja, ta pamięć jest naprawdę ważna nad Dnieprem. Najważniejsza jest 
tutaj jednak nie pamięć, lecz ta sama co trzysta pięćdziesiąt lat temu wizja, 
która była podstawą systemu kształcenia zaproponowanego przez Mohyłę, 
a która dzisiaj realizowana jest w odrodzonej akademii. Mohyła zakładał, że 
kultura łacińska będzie potrzebna Ukrainie w przyszłości. Odzyskiwanie” 
tradycji intelektualnej doby mohylańskiej można dostrzec w wydobywaniu 
z bibliotek i archiwów dzieł Mohyły, które są na nowo wydawane: na przykład 


2 Zob. Petro Mohyła. Akty kołokwium... 
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katechizm Mohyły z roku 1645 służy jako podręcznik dogmatyki”, A w biblio- 
tece Akademii Teologicznej w Kijowie widać poniszczone reprinty Trebnika 
Mohyły z roku 1646*. Są one w takim stanie, ponieważ klerycy uczą się z nich 
liturgiki! W Polsce wykorzystywanie takiej książki jako podręcznika byłoby nie 
do pomyślenia: dawnymi rytuałami z siedemnastego wieku interesują się spe- 
cjaliści, a łacińskie księgi liturgiczne sprzed Soboru Watykańskiego II leżą 
zakurzone na kościelnych strychach. Widać wyraźnie, że na Ukrainie stare 
dzieła są potrzebne nie tylko naukowcom. Są one traktowane jak święte księgi, 
które wyznaczają i chronią tożsamość kulturową narodu ukraińskiego. Można 
odnieść wrażenie, że służą one jako dowód, iż naród ukraiński również jest 
w posiadaniu swoich własnych „świętych ksiąg”, nierozerwalnie związanych 
z jego dziejami. Dzieła teologiczne powstałe w siedemnastym wieku wydawane 
są na nowo. Mimo że przez wieki wyznawcy prawosławia nad Dnieprem po- 
zbawieni byli warunków swobodnego rozwoju, „święte księgi” skutecznie 
ochroniły naród, któremu groziło kulturowe unicestwienie. 

Celem niniejszego studium jest spojrzenie na dzieło reformy Mohyły przez 
pryzmat jego twórczości pisarskiej. Interesuje nas sposób obecności w jego 
piśmiennictwie idei reformy prawosławia. Warto prześledzić istniejące tutaj 
wzajemne powiązania. Tym bardziej, iż zagadnienie to nie zostało jak dotąd 
dostatecznie głęboko zbadane. 


WŁASNORĘCZNE ZAPISKI Z LAT 1627-1633 


Pierwszą myślą, która musi się pojawić, gdy analizujemy pisma Mohyły, jest 
spostrzeżenie, że zupełnie świadomie podporządkował on własną twórczość 
teologiczną nadrzędnemu celowi, którym było dzieło reformy prawosławia. 
Stało się tak między innymi dlatego, że Mohyła nie był teologiem teoretykiem 
lub kimś, kto pragnął jedynie dać wyraz swej indywidualności. Był natomiast 
typowym człowiekiem czynu, nastawionym na konkretne działania mające na 
celu rozwiązywanie problemów, przed którymi stała społeczność prawosławna 
siedemnastego wieku. Unikał przy tym wszelkich skrajności tak charakterys- 


3 Por. A. Żukowśkyj, Katechyzys Petra Mohyły, w: Katechyzys Petra Mohyły, tłum. 
W. Szewczuk, red. A. Żukowśkyj, Woskresinnia, Kyjiw-Paryż 1996, s. 9-14. 

* Trebnik (scs treba-posługa religija) — Księga Posług, prawosławna księga liturgiczna zawie- 
rająca obrzędy udzielania sakramentów i sakramentaliów, jak również teksty błogosławieństw 
i licznych modlitw. Księga ta powstała w Grecji, gdzie zwykle występuje w połączeniu z księgą 
zwaną Liturgikonem — razem tworzą Euchologion. Łacińskim odpowiednikiem Euchologionu jest 
rytuał. Por. A. Z n o s k o, Mały słownik wyrazów starocerkiewno-słowiańskich i terminologii 
cerkiewno-teologicznej, Chrześcijańska Akademia Teologiczna, Warszawa 1983, s. 321n. Zob. 
też: Ewchołohion albo molitosłow ili Trebnik, red. A. Żukowśkyj, Naukowe Towarystwo im. 
Szewczenka w Europi-Akademiczne Wydawnyctwo dra Petra Bełeja, Kanberra-Mjunchen-Pa- 
ryż 1988. 
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tycznych w jego czasach dla kręgów prawosławnego monastycyzmu. Jego za- 
interesowanie możliwościami działania nie wykluczało jednak uprawiania teo- 
logii. Dowodem tego jest jego Dniewnik”. Dzieło to Mohyła zaczął tworzyć 
w postaci osobistych notatek prowadzonych w latach 1627-1633, po wstąpieniu 
do Ławry Pieczerskiej. Notatki te można podzielić na trzy zasadnicze grupy 
tematyczne: relacje o cudach w Ławrze Pieczerskiej związanych ze zmarłymi 
świątobliwymi mnichami, prace hymnograficzne — kanony, hymny religijne, 
modlitwy okazjonalne, na przykład układane w intencji „uspokojenia” wiary 
prawosławnej”, oraz nauki ascetyczne”. Mohyła nie zdecydował się wydać dru- 
kiem swoich zapisków, weszły one jednak do dzieł jego współpracowników”. 
Mychajło Hruszewski pod wpływem lektury notatek Mohyły przypuszczał, iż 
„niedługo po swoich postrzyżynach na mnicha, duchownego i archimandrytę, 
gdzieś w 1628 roku, Mohyła postanowił stworzyć serię pism o tematyce asce- 
tycznej [...] marząc o sławie wielkiego prawosławnego nauczyciela, poety-hym- 
nografa. Niedługo marzenia te wystygły, jego zapiski w tym pamiętniku są 
coraz rzadsze i w latach 1631-1632 zupełnie się urywają. [...] Fakty te pokazują, 
że szybko zrezygnował z marzeń o sławie literackiej. Może dlatego, iż przeko- 
nał się sam o swoich niewielkich zdolnościach pisarskich i nie otrzymał moral- 
nego wsparcia od bliskich sobie ludzi, lub może zrozumiał, że jego mocniejszą 
stroną jest praca organizacyjna, administracyjna, że jest raczej kaznodzieją 
i zarządcą niż poetą, hagiografem czy myślicielem”"". 

W tradycji przejawiała się jednak potrzeba widzenia w Mohyle kogoś, kto 
wyrasta w swym myśleniu teologicznym ponad przeciętność. Wyrazem tego 
może być „urocze” fałszerstwo, którego dokonano we Lwowie najprawdopo- 
dobniej po jego śmierci. Mam tu na myśli rękopiśmienne dziełko Księga duszy, 
którą nazywamy złotą, pożyteczna do naśladowania Pana Boga i zbawcy na- 
szego Jezusa Chrystusa i o przyjmowaniu boskich sakramentów przez osoby 
duchowne i świeckie. Podzielona na dwie części. Do czytania i zabawy dla 
pożytku korzystnego dla duszy stworzona. Gorliwym wysiłkiem Piotra Mohyły, 


5 Rękopis ten przechowywany jest w Instytucie Rękopisów Narodowej Biblioteki Ukrainy 
im. W. I. Wernadzkiego w Kijowie. Wydany został jako Dniewnik Pietra Mogiły po rukopisi 
Kijewo-Sofijskogo sobora połnostju napieczatan, w: Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, t. 7, 
s. 49-189. (Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii zawiera druki i materiały źródłowe związane z historią 
prawosławia na Ukrainie; ukazywał się w Kijowie w latach 1864-1906). 

4 Co ciekawe, Mohyła umieścił zapiski w starej księdze rachunkowej swego ojca - Symeona 
Mohyły, która miała po prostu dużo wolnych kartek. Umieszczał je zarówno na początku, jak i na 
końcu księgi rachunkowej. Z tego powodu trudno obecnie ustalić ich chronologiczny porządek. 
Zapiski zostały prawie w całości wydane przez Gołubiewa. Por. M. Hruszewśkyj, Istorija 
ukrajinśkoji literatury, t. 6, Oberehy, Kyjiw 1995, s. 568-572. 

1 Dniewnik Pietra Mogiły..., s. 167-170. 

8 Por. tamże, s. 171-180. Por. Hruszewśkyj, dz. cyt., s. 568-572. 

9 Por. Hruszewśkyj, dz. cyt., s. 580. 

10 Tamże, s. 572n. Tłum. fragm. — M. M. 
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wojewodzica ziem mołdawskich, Miłosierdziem Bożym archimandryty św. 
Ławry Pieczerskiej w Kijowie’. Jest to siedemnastowieczna kopia pracy z dzie- 
dziny ascetyki. Przechowywany we Lwowie rękopis składa się z kilku prac. 
Księga duszy jest pierwszą częścią tego zbioru, który otrzymał taką samą na- 
zwę. Ktoś, kto dokonał tej kompilacji, próbował być może udowodnić, iż Mo- 
hyła już w roku 1623, a więc w wieku dwudziestu czterech lat, pisał prace 
teologiczne, albo podszywając się pod Mohyłę, próbował uwiecznić swoje dzie- 
ło. Jest też możliwe, że autorstwo tej pracy przypisano Mohyle, by wzbogacić 
jego życiorys przed nominacją na urząd archimandryty pieczerskiego w ro- 
ku 1627. 


MOHYLAŃSKIE ATENEUM 


Drugim problemem, na który warto zwrócić uwagę, jest rozwijanie przez 
Mohyłę twórczości pisarskiej — podobnie jak działalności organizacyjnej — dzię- 
ki pomocy współpracowników z jego najbliższego intelektualnego otoczenia, 
związanego z założonym przez niego kolegium w Kijowie. Zgromadził on wy- 
bitnych uczonych. Krąg tych ludzi, zwany często Mohylańskim Ateneum, sta- 
nowili między innymi: Sylwester Kosów, Izajasz Trofimowicz-Kozłowski, Ata- 
nazy Kalnofojski. Mohyle udało się stworzyć w Kijowie centrum intelektualno- 
-teologiczne i wydawnicze, gdzie podjęto trud uporządkowania dogmatyki, 


1 Dzieło to przechowywane jest w Archiwum Rękopisów i Starodruków Bibioteki im. W. Ste- 
fanyka we Lwowie. Rękopis został odnaleziony dopiero w roku 1927 we Lwowie, w Klasztorze 
św. Onufrego, przez Jarosława Hordyńskiego. Został uznany za autentyczne dzieło Mohyły przez 
szereg ukraińskich badaczy zajmujących się jego życiem i działalnością, jak W. Niczyk czy A. Żu- 
kowśkyj. 

Wbrew opiniom badaczy, którzy widzą w Księdze duszy dzieło Mohyły, rękopis ten zaliczyć 
można jednak co najwyżej do prac, których autorstwo jest wątpliwe, a to z powodu nieścisłości oraz 
sprzeczności. Kopista na przykład napisał błędnie, iż jest to dzieło archimandryty Mohyły z roku 
1623. A przecież Mohyła nie był w tym czasie archimandrytą. Funkcję tę zaczął pełnić dopiero 
w roku 1627. Z jego biografii wynika jasno, iż w roku 1623 nie mógł przygotowywać się nawet do 
wstąpienia do klasztoru, nie mówiąc o pisaniu dzieł ascetycznych. Mimo to nie zrodziły się jak 
dotąd żadne wątpliwości co do rzeczywistego autorstwa tego dzieła. Nie przeprowadzono badań 
porównujących ów rękopis z innymi pracami Mohyły o tematyce ascetycznej. Zastanawiające jest, 
że nie uczyniono tego, mimo iż już wcześniej prowadzono wnikliwe badania porównawcze nad 
innym źródłem, w przypadku którego autorstwo Mohyły budziło wątpliwości, było bowiem znane 
na podstawie streszczenia oraz jednej kopii. Myślę o słynnym projekcie przywrócenia jedności 
prawosławia i katolicyzmu zawartym w anonimowym memoriale unijnym z roku 1644. Autorstwo 
Mohyły jest wątpliwe, gdy porówna się Księgę duszy z przechowywanym w Kijowie — wspomnia- 
nym przez nas — rękopisem metropolity. Porównanie tych dwóch źródeł wskazuje, że Mohyła nie 
mógł zacząć pisać Księgi duszy w momencie wstąpienia do Ławry Pieczerskiej. W tym samym 
czasie bowiem zaczęły powstawać jego zapiski w Domowej księdze. Ponadto można dostrzec 
istotne rozbieżności tematyczne między obu rękopisami. 
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nadając jej jasną i zwartą formę, nieznaną dotąd w prawosławiu. Akademia 
miała stworzyć podstawy reform i dostarczyć narzędzia w wymiarze zarówno 
doktrynalnym, jak i organizacyjnym. Szczególnie chodziło tutaj o reformę teo- 
logii prawosławnej zagrożonej wpływami zarówno protestantyzmu, jak i kato- 
licyzmu'?, Kolegium to, od roku 1631 konsekwentnie i energicznie organizo- 
wane przez Mohyłę, służyło wzmocnieniu i reformie dogmatyki prawosławnej. 
Do współpracowników Mohyły należeli również pracownicy drukarni w Ław- 
rze Kijowsko-Pieczerskiej. W tym samym czasie, gdy Mohyła tworzył kole- 
gium, zajął się również drukarnią w Ławrze”?. Chociaż drukarnia ta działała 
całkiem sprawnie, reformy Mohyły doprowadziły do poszerzenia oferty wy- 
dawniczej poprzez druk dzieł w języku łacińskim i polskim. Zasługą Mohyły 
było więc pełne rozwinięcie dzieła zapoczątkowanego już przez jego poprzed- 
ników. W efekcie ów okres działalności Mohyły stał się czasem najpełniejszego 
i dynamicznego rozwoju drukarstwa w Ławrze '*. Profesorowie kolegium ściśle 
współpracowali z drukarnią w Ławrze Pieczerskiej: drukowali swoje dzieła, 
pełnili obowiązki korektorów i tłumaczy”. Właśnie ta grupa bliskich współ- 
pracowników Mohyły tworzyła wraz z nim dzieła, które sygnował on swym 
imieniem i nazwiskiem”. W zespole tym metropolita był niewątpliwie postacią 
centralną. Mógł pełnić rolę swoistego „mistrza”, który tworzył zarys głównych 
idei, a jego współpracownicy wypełniali te szkice konkretną treścią. W efekcie 
w Kijowie, w kręgu uczonych związanych z Mohyłą, powstały dzieła przypisy- 
wane samemu Mohyle. Były to dzieła o znaczeniu ogólnoprawosławnym, które 
miały służyć uporządkowaniu i pogłębieniu dogmatycznych treści teologii pra- 


12 Prawosławne kolegium Mohyły było kontynuacją wcześniejszych prób utworzenia w Rze- 
czypospolitej szkół na poziomie średnim. Zob. K. Charłampowicz, Zapadno-russkija 
prawosławnyja szkoły XVI i naczała XVII w., Kazań 1898. 

13 Drukarnię w Ławrze stworzył w roku 1616 jej archimandryta Jelesej Pletenecki (1599- 
-1624). Nastąpiło to dzięki zaproszeniu do Kijowa drukarzy i uczonych filologów z Lwowa, zwią- 
zanych ze szkołą przy bractwie cerkiewnym. Por. Hruszewśkyj, dz. cyt., s. 43-65 (na stronach 
64-66 znajduje się spis wydawnictw Ławry z lat 1616-1631). 

14 Por. I. I.O hijen k o, Istorija ukrajinśkoho drukarstwa, Łybid”, Kyjiw 1994, s. 263-269. 

15 Por. A. N a u m o w, Wiara i historia. Z dziejów literatury cerkiewnosłowiańskiej na 
ziemiach polsko-litewskich, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 1996, s. 160n.; t e n ż e, Domus 
divisa. Studia nad literatura ruską w I Rzeczpospolitej, Collegium Columbinum, Kraków 2002, 
s. 93-107. 

16 Opis bibliograficzny dzieł teologicznych przypisywanych Mohyle obejmuje jedenaście po- 
zycji. Zob. hasło „Mohiła Piotr”, Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”. Piśmiennictwo 
staropolskie, t. 2, red. R. Pollak, PIW, Warszawa 1974, s. 528n. Dzieła przypisywane Mohyle były 
w istocie pracami zbiorowymi. Współpracownikami metropolity byli profesorowie jego kolegium: 
ihumen I. Trofimowicz-Kozłowski (zm. 1651), S. Kosów (zm. 1657), O. Kalnofojski (rok urodzenia 
i śmierci nieznany). Por. M. H r usz e w Śk y j, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 8, cz. 6, Naukowa Dumka, 
Kyjiw 1995, s. 79-116; t e n ż e, Z istoriji relihijnoji dumky na Ukrajini, Naukowe Towarystwo 
im. Szewczenka, Lwiw 1925, s. 74-80. 
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wosławnej. W całym świecie prawosławnym tylko metropolia kijowska zdolna 
była do wydawania syntez teologicznych, dzieł polemicznych oraz do matmy 
ksiąg liturgicznych. 

Które więc dzieła przypisywane Mohyle można uznać za efekt jego twór- 
czości, a które za współtworzone z Ateneum Mohylańskim? Można przypusz- 
czać, iż wyznaczał on ideowy kierunek reform liturgii i teologii przeprowadza- 
nym w Kijowie, a jego współpracownicy nadawali im ostateczną postać, przy- 
oblekając jego idee w literacką formę. Jako arcybiskup kijowski, musiał rów- 
nież zatwierdzać wszystkie wydawane dzieła. Mohyła z pewnością dostarczał 
materiału do tych publikacji, co jest widoczne szczególnie w przypadku Treb- 
nika. Błędem jest natomiast mechaniczne Poj e Mohyle wszystkiego, 
co w jakiś sposób związane jest z jego imieniem 


LISTY PASTERSKIE I POSŁANIA 


Do pierwszej grupy pism Mohyły należą jego listy pasterskie i posłania. Są 
to na przykład listy wysyłane przez Mohyłę ze Lwowa w roku 1633, po jego 
święceniach biskupich i arcybiskupich. Informował w nich o samych święce- 
niach, o legalności swego wyboru, nominacji królewskiej i błogosławieństwie 
patriarchy konstantynopolitańskiego'*. W posłaniach — w Punktach zaspoko- 
jenia potwierdzonych na sejmie w roku 1635'* — Mohyła wyjaśniał zasady 
przejmowania świątyń odzyskanych od unitów na mocy uzgodnień, które na- 
stąpiły w roku 1632. Do tej grupy pism można zaliczyć testament Mohyły. 
Został on napisany w języku polskim 22 grudnia 1646 roku, zgodnie z kalenda- 
rzem juliańskim””. Również anonimowy projekt przywrócenia jedności prawo- 
sławia i katolicyzmu Sententia cuiusdam Nobilis Poloni Graecae Religionis na- 
leży uznać za pracę napisaną przez metropolitę, mimo iż jest ona zawarta 
w anonimowym memoriale unijnym z roku 1644, przedstawionym 7 lutego 
1645 roku do rozpatrzenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary w Rzymie przez 


17 por. Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”. Piśmiennictwo staroruskie, t. 2, red. 
R. Pollak i in., PIW, Warszawa 1964, s. 528n; Ł. J. Machnoweć, Ukrajinśki pyśmennyky. Bio- 
Bibliohraficznyj Słownyk, t. 1 (XI-XVIII stolittia), red. O. I. Biłećkyj, Chudożnia Literatura, Kyjiw 
1960, s. 416-427; W. M. Niczyk, Petro Mohyła w duchownij istoriji Ukrajiny, Chudożnyk, Kyjiw 
1997; t a ż e, P. Mohyła, w: Fiłosofśka dumka w Ukrajini. Bibliohraficznyj Słownyk, red. 
W. S. Horśkyj, M. Ł. Tkaczuk, W. M. Niczyk, Pulsary, Kyjiw 2002, s. 135-140; Petro Mohyła: 
1596-1647: bibliohraficznyj pokażczyk, red. P. W. Hołobućkyj, N. I. Moisejenko, Z. I. Chyżniak, 
Nacionalna Biblioteka Ukrajiny imieni W. I. Wernadśkoho, Kyjiw 2003. 

18 Por. S. G o łu b j e w, Kijewskij mitropolit Piotr Mogiła i jego spodwiżniki, t. 2, Kijew 1898, 
apendyks, s. 21-28. 

19 Por. tamże, s. 54n. 

2 Por. Ż uk ow śkyj, Petro Mohyła i pytannia jednosti Cerkow, s. 291-298. 
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wysłannika Władysława IV ojca Waleriana Magni”'. Podstawowym argumen- 
tem przemawiającym za tą hipotezą jest doniosłość tego pisma. Jedynie sam 
Mohyła mógł wysłać tak ważny dokument. Posłanie Mohyły składa się z dwóch 
części: krytyki unii brzeskiej oraz nowego planu zjednoczenia. Projekt zawiera 
konstruktywną wizję zjednoczenia, która stanowi „poprawioną” ideę unii 
sprzed blisko półwiecza. Autor w roku 1644 proponował postępowanie kory- 
gujące braki unii z lat 1590-1596??. 


PRZEDMOWY I DEDYKACJE 


Drugą grupę dzieł Mohyły, które umożliwiają wgląd w cele jego reform, 
stanowią przedmowy i dedykacje zamieszczane przez niego w księgach litur- 
gicznych wydawanych w drukarni Ławry Pieczerskiej oraz w samodzielnych 
pracach”. 

Przedmowy i dedykacje pod względem formy są typową dla siedemnastego 
wieku oracją, pochwalną mową, panegirykiem na cześć świeckich opiekunów 
prawosławia. Obowiązuje w nich określona konwencja. Ich bohaterowie są 
zawsze przedstawiani jako wcielenie szeregu cnót. Wszyscy są wiernymi synami 
prawosławia, którzy jako spadkobiercy tradycji rodowej sięgającej czasów Rusi 
Kijowskiej sumiennie wypełniają obowiązek opieki nad „Cerkwią Matką”. Są 
oni również przedstawiani jako dzielni żołnierze broniący swej ojczyzny przed 
wrogami w czasie wojen oraz jako jej wzorowi obywatele w czasie pokoju, 
przez co mieli się przyczyniać do pomyślności zarówno Rzeczypospolitej, jak 
i Kościoła prawosławnego. Te motywy tematyczne były dodatkowo uwyraźnia- 
ne w wierszach emblematycznych eksponowanych na stronach tytułowych. 
Przedmowy do czytelników pojawiały się zwykle po dedykacjach lub występo- 


21 Projekt Mohyły znajduje się w Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary w dziale pism 
referowanych na posiedzeniach generalnych, t. 375-380. Jest on tu przechowywany od roku 1645 
pod nazwą Sententia cuiusdam Nobilis Poloni Graecae Religionis. Dokument ten został opubliko- 
wany po raz pierwszy przez Ewgenija Śmurlo (zob. Le Saint-Sićge et L'Orient orthodoxe russe 
(1609-1645), Prague 1928, cz. 2, suplement, s. 163n.), a jego autorem miał być Adam Kisiel. Do- 
piero w połowie lat pięćdziesiątych ubiegłego wieku Atanazy Welykyj wysunął koncepcję, że 
właściwym autorem anonimowego projektu jest Mohyła. Zob. Anonimnyj projekt Petra Mohyły 
po zjedynenniu ukrajinśkoji Cerkwy 1645 r., „Analecta Ordinis S. Basilii Magni” 1963, t. 4, cz. 1-4, 
s. 484-497, 

22 Zob. W. Hr yniewicz, Unia bez zniszczenia. Memoriał unijny metropolity Piotra 
Mohyły (1644-1645), „Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1993, nr 1, s. 21-32; M. M e ln y k, 
Projekt unijny metropolity Piotra Mohyły z 1645 r., „Nasza Przeszłość” 72(1997) nr 87-88, s. 131- 
-203; E. Ch. Su tn er, Das Memorandum von 1644 des Metropolien Petr Mogila, „Ostkirchliche 
Studien” 2006, nr 1-2, s. 66-83. 

23 Materiały dla istoriji knyżnoji sprawy na Wkrajini w XVI-XVIII w.w. Wsezbirka peredmow 
do ukrajin$kych starodrukiw, F. Tytow, Ukrajinśka Akademija Nauk, Kyjiw 1924. 
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wały samodzielnie, na przykład w Trebniku. Podobnie jak dedykacje miały one 
stałą strukturę: były adresowane do prawosławnego duchowieństwa i do ogółu 
wiernych, zawierały wyjaśnienie celowości wydania danego dzieła, opis jego 
treści, imprimatur Cerkwi prawosławnej oraz błogosławieństwo. Sporo miejsca 
poświęcał Mohyła wyjaśnieniu zagadnień kontrowersyjnych, mogących wzbu- 
dzić zaniepokojenie czytelników. Było tak w przypadku wprowadzanych wów- 
czas korekt i reform liturgicznych. Przedmowy do czytelników stanowiły więc 
okazję do napisania swoistego pasterskiego orędzia, w którym Mohyła formu- 
łował zasadnicze cele swego nauczania. Większość tych przedmów i dedykacji 
przy powierzchownym odczytaniu jawi się jako formalne dodatki do ksiąg 
liturgicznych, skierowane do wybitnych przedstawicieli prawosławnej szlachty, 
których Mohyła zachęcał do wytrwania w wierności prawosławiu jako wierze 
ojców, chwalił za mecenat i współpracę z metropolitą i którym uświadamiał ich 
ruską tożsamość będącą dziedzictwem Rusi Kijowskiej. 

Przy głębszym wejrzeniu w treść tych tekstów okazuje się jednak, że Mo- 
hyła nauczał o ścisłym związku liturgii prawosławnej (szczególnie sakramen- 
tów) z instytucjonalną wspólnotą Kościoła prawosławnego. Mohyła był konty- 
nuatorem prawosławnej tradycji, która ściśle utożsamia kult z nauką o Kościele. 
Liturgia była w czasach Mohyły — i jest nadal — źródłem tożsamości eklezjalnej 
wyznawców prawosławia, co wyraża się na przykład w utożsamianiu pojęć 
„obrządek” i „cerkiew”. Wskutek tego określona forma kultu religijnego jest 
źródłem zarówno samoidentyfikacji wyznaniowej, jak i indywidualnego samo- 
określenia wyznawcy prawosławia. Z tego powodu w szesnastym i siedemnas- 
tym wieku prawosławie w swym wymiarze liturgicznym i w powiązanych z nim 
obrzędach życia codziennego i świątecznego było głównym źródłem i najważ- 
niejszym elementem osobowej identyfikacji. Na dalszym planie znajdowały się: 
tożsamość terytorialna, etniczna, rodowa, związek z monarchą i tradycja pań- 
stwowa, przekazy historyczne czy przynależność stanowa. Mohyła nie był zre- 
sztą odosobniony w swoich poglądach, ponieważ w prawosławnej myśli religij- 
nej powstałej w Rzeczypospolitej w końcu szesnastego i w pierwszej połowie 
siedemnastego wieku możemy wyraźnie dostrzec tendencję do podkreślania, iż 
Kościół prawosławny jest źródłem ruskiej tożsamości narodowej oraz osobistej 
samoidentyfikacji. Na marginesie warto zauważyć, iż poczucie odrębności na- 
rodowej narodzi się na tym obszarze dopiero w drugiej połowie dziewiętnas- 
tego wieku. Wcześniej to właśnie przynależność do prawosławia równała się 
z przynależnością do społeczności „ruskiej”. Nie oddzielano wówczas na ogół 
tożsamości religijnej od etnicznej”*. Przynależność wyznaniowa decydowała 
o samoidentyfikacji narodowej. Wskutek tego myśl religijna nie występowała 
w „czystej formie”, odseparowana od problemów, którymi żyli ówcześni ludzie. 


2 Por.T. Chynczewska-Henne l, Świadomość narodowa szlachty ukraińskiej 
i kozaczyzny od schyłku XVI do połowy XVII w., PWN, Warszawa 1985, s. 74n. 
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Źródłem tego mógł być kulturowy charakter prawosławia — fakt, że jest ono 
pewnym typem kultury, jądrem pewnej określonej cywilizacji, pewnej zasady 
życia. Religia nie była zatem traktowana jako autonomiczna rzeczywistość 
kulturowa. Zakładano jedność religii i kultury oraz brak autonomii religii wo- 
bec identyfikacji etnicznej. Współzależność ta widoczna jest wyraźnie w dok- 
trynie polityczno-społecznej prawosławia oraz w zachowaniach politycznych 
narodów prawosławnych. Prawosławie nie dąży, tak jak łacińskie chrześcijań- 
stwo, do wyraźnego oddzielenia religii od polityki, a tym samym do separacji 
sacrum od rzeczywistości politycznej. Oddzielenie takie jest czymś dla prawo- 
sławia obcym, czymś, co należy do cywilizacji zachodniej. 

Mohyła w swoich przedmowach i dedykacjach przedstawiał dwa idealne 
wzory osobowości”. Pierwszy to model osoby duchownej: mnicha, księdza, 
biskupa. Drugi — osoby świeckiej: króla, możnowładcy, szlachcica. Tym dwóm 
kategoriom arystokracji: duchowej oraz świeckiej, odpowiadają określone ka- 
tegorie cnót. Duchowni mają realizować takie wartości, jak: pokora, poboż- 
ność, troska o wiernych, posłuszeństwo, doskonałość, dobroć. Katalog cnót 
obowiązujących świeckich obejmuje natomiast: odwagę, męstwo na wojnie, 
mądrość, ofiarność i opiekę nad Kościołem prawosławnym, pobożność, wier- 
ność dziedzictwu przodków, troskę o poddanych. W ujęciu Mohyły prawosław- 
na szlachta wraz ze swym metropolitą ma reprezentować prawosławne społe- 
czeństwo w Rzeczypospolitej. Szlachta ta ma również wspomagać metropolitę 
w reformie Kościoła. Wszystkie napisane przez Mohyłę dedykacje poświęcone 
reprezentantom tego środowiska wydają się wyrazem pragnienia, aby szlachta 
powróciła do pełnienia swojej tradycyjnej roli, którą dziesięć lat wcześniej 
pragnęli przejąć Kozacy. 


„ZEBRANIE KRÓTKIEJ NAUKI...” I „TREBNIK” 


Mohyła ukazuje się nam jako reformator w pracach zbiorowych powstałych 
z jego inspiracji oraz pod jego nadzorem, takich jak: Zebranie krótkiej nauki 
o artykułach wiary prawosławno-katholickiej chrześcijańskiey... jako Cerkiew 
Wschodnia apostolska uczy i Trebnik. Były to zarazem najważniejsze prace 
kijowskiej szkoły teologicznej, która uformowała się wokół osoby Mohyły. 
Zebranie krótkiej nauki ukazało się w Kijowie w roku 164575, Warto zwrócić 
uwagę na genezę tego dzieła. Wiąże się ona ściśle z chaosem doktrynalnym 
w prawosławnej myśli teologicznej w Rzeczypospolitej. Drugą przyczyną po- 


25 Por. M. Me lny k, Problematyka antropologiczna w pismach Piotra Mohyły, Wydaw- 
nictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn 2005, s. 221-284. 

26 Por.J.Isajewycz,J. Zap ask o, Pamjatky knyżkowoho mystectwa, t. 1 (1574-1700), 
Wyszcza Szkoła, Lwiw 1981, s. 67n. 
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jawienia się Zebrania krótkiej nauki... Mohyły było wydanie w roku 1629 w Ge- 
newie katechizmu patriarchy Cyryla Lukarisa (zmarłego w roku 1638). W ka- 
techizmie tym widoczne były tendencje kalwinistyczne””, Wzbudziło to duże 
zamieszanie w świecie prawosławnym”. Dzieło to zostało potępione w roku 
1640 w Konstantynopolu na synodzie pod przewodnictwem patriarchy Parte- 
niusza. Decyzja ta została zaakceptowana przez prawosławną metropolię ki- 
jowską na soborze w Kijowie w dniach 8-19 września 1640 roku?”. Zagrożenie 
przenikaniem protestantyzmu do prawosławia przyczyniło się do podjęcia wy- 
siłku stworzenia w Kijowie ogólnego zarysu dogmatyki prawosławnej. Należy 
sądzić, iż mogło to być silnym impulsem do skrystalizowania idei katechizmu 
prawosławnego. Idea ta dojrzewała i dopiero pojawienie się katechizmu Luka- 
risa spowodowało potrzebę stworzenia swoistej kontrpropozycji, wolnej od 
podejrzeń o nieortodoksyjność i niekanoniczność. W przeciwieństwie do Gre- 
ków, którzy ograniczyli się do potępienia heretyckiego Wyznania przypisywa- 
nego Lukarisowi, duchowni metropolii kijowskiej opracowali konkretne narzę- 
dzie do walki z przenikaniem teologii protestanckiej do prawosławia. Pierwsze 
informacje o przygotowywaniu katechizmu pochodzą z roku 1640. Wówczas 
Mohyła, zwołując do Kijowa sobór swej metropolii, zaznaczył, iż celem tego 
zgromadzenia ma być uporządkowanie zagadnień dogmatycznych, liturgicz- 
nych i dyscyplinarnych dzielących społeczność prawosławną. Prace nad kate- 
chizmem musiały jednak rozpocząć się znacznie wcześniej, ponieważ jego au- 
torzy — metropolita Piotr Mohyła i Izajasz Trofimowicz Kozłowski — zaprezen- 
towali uczestnikom synodu gotowe dzieło. Synod miał ten katechizm zatwier- 
dzić. W tym celu na podstawie przygotowanego dzieła podjęto dyskusję nad 
głównymi zagadnieniami teologii i liturgiki prawosławnej. 

Wszystkie te zabiegi miały przygotować prawosławie do skutecznego prze- 
ciwstawienia się ekspansji protestantyzmu i katolicyzmu. Było to konieczne ze 
względu na trwający już od dłuższego czasu chaos doktrynalny. Dyskusja sy- 
nodalna nad katechizmem przybrała antyprotestancki charakter i stała się 
głównym tematem synodu. Jego obrady zdominowane zostały przez debatę 
nad sakramentologią (chrztem, Eucharystią i małżeństwem), eschatologią 


27 Por. N. Zer n ov, Wschodnie chrześcijaństwo, tłum. J. S. Łoś, Pax, Warszawa 1967, s. 110- 
-113; Historia Kościoła, red. L. J. Rogie i in., tłum. J. Piesiewicz, t. 3, Pax, Warszawa 1986, s. 267- 
-271; zob też: K. R oz e m on d, Notes marginales de Cyrille Lucar dans un exemplaire du Grand 
Catéchisme de Bellarmin, Martinus Nijhoff, La Haye 1963. 

28 Zob. List Świętego Ojca Partheniusza... pisane do... Oyca Piotra Mogiły, Archiepiskopa 
metropolity Kijowskiego, Halickiego wszystkiey Rusi... w którym znosi się potwarz włożona przed 
kilka lat na Cerkiew wschodnią przez wydrukowanie książki Kalwińskiey nauki, pod imieniem 
s. pamięci nieboszczyka Oyca Cyrilla Patriarchy Konstantinopolskiego..., w: G o łu b j e w, dz. cyt., 
s. 251-262. 

29 Obrady synodu są znane z polemicznego dziełka K. Sakowicza Sobór kijowski schizmatyc- 
ki..., Warszawa 1641 (wydanie drugie: Kraków 1642; w niniejszym opracowaniu korzystam z eg- 
zemplarza drugiego wydania, zachowanego w Bibliotece Czartoryskich). 
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(nad kwestiami czyśćca i sądu ostatecznego), liturgiką i przepisami kanonicz- 
nymi. Charakterystyczne jest, że referujący punkty katechizmu Izajasz Trochi- 
mowicz-Kozłowski podkreślał, iż autorem dzieła jest metropolita. Po dysku- 
sjach zgromadzenie kijowskie zatwierdziło przedłożone mu Wyznanie wiary 
oraz postanowiło, że zostanie ono wysłane do Konstantynopola, gdzie miało 
być przejrzane i zatwierdzone. Postępowanie takie było zgodne z porządkiem 
organizacyjnym i dogmatycznym Kościoła prawosławnego. Mohyła wyraźnie 
pragnął zachować wszelkie normy obowiązujące w relacjach z Konstantynopo- 
lem jako Kościołem macierzystym, pragnął postępować zgodnie z kanonami 
prawosławia. Jednocześnie jego postępowanie wyraźnie wskazywało, że kate- 
chizm powinien mieć zasięg nie tylko lokalny, ale także ogólnoprawosławny. 
Aby go uzyskać, należało zwołać specjalny sobór, którego decyzje musiały 
zostać potwierdzone przez wszystkie Kościoły lokalne podległe patriarsze Koś- 
cioła macierzystego. Zgodnie z tym kanonicznym porządkiem katechizm ki- 
jowski został przetłumaczony na łacinę i miał być poddany dalszej analizie 
teologicznej na zwołanym przez patriarchę Parteniusza spotkaniu — swoistej 
konferencji teologicznej — w Jassach w Mołdawii. Jego zasadniczy cel miała 
stanowić refleksja nad rozwiązaniem problemów, które zrodziły się trzy lata 
wcześniej, wraz z pojawieniem się katechizmu Lukarisa oraz jego potępie- 
niem”. „Konferencja” ta odbyła się w dniach od 15 września do 30 paździer- 
nika 1642 roku. Metropolię kijowską reprezentowali najbliżsi współpracownicy 
Mohyły. Byli to między innymi Izajasz Kozłowski oraz Józef Konowicz - 
ówczesny rektor kolegium w Kijowie. Patriarchat w Konstantynopolu repre- 
zentowany był przez egzarchę patriarszego biskupa Porfiriusza oraz greckiego 
teologa Meletiosa Sirigosa. W praktyce jednak obrady zostały zdominowane 
nie przez problemy związane z katechizmem Lukarisa, lecz przez formalności 
związane z Wyznaniem wiary, przywiezionym przez ukraińskich teologów z Ki- 
jowa. W trakcie dyskusji pierwotny tekst Wyznania wiary, zatwierdzony w Ki- 
jowie, został poddany szeregowi korekt. Ich autorem był Meletios Sirigos”". 
W przedstawionym mu tekście dostrzegł on szereg ustępstw na rzecz tradycji 
katolickiej. Jego zastrzeżenia skoncentrowały się na kontrowersjach dogma- 
tycznych i liturgicznych od wieków dzielących zachodnie i wschodnie chrześ- 
cijaństwo. Szczególnie sprzeciwił się on przyjęciu prawdy o istnieniu czyśćca 
oraz akceptacji rozumienia anamnezy jako istotnego momentu przemienienia 


30 Istnieje nawet hipoteza, że katechizm Mohyły oraz zgromadzenie w Jassach były elemen- 
tem antyprotestanckiej kampanii, która zakładała ścisłą współpracę między Konstantynopolem 
a Kijowem, mającą na celu potępienie kalwinistycznych poglądów Lukarisa. Por. A. M a lv y, 
M. Viller, Introduction et notes critiques, w: La confession orthodoxe de Pierre Moghila, 
Mćtropolite de Kiev (1633-1646), red. A. Malvy, M. Viller, Studiorum Orientalium, Paris 1927, 
s. XVIII. Por. szersze omówienie tego zagadnienia: A. Ż u k o w śk y j, Wstup, w: Katechyzys Petra 
Mohyły, s. 24-26. 

31 Por. Malvy, Viller, dz. cyt, s. XVIII. 
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darów podczas modlitwy eucharystycznej. Wszystko to zostało skorygowane 
zgodnie z tradycyjną nauką prawosławia. Na przykład przemiana darów eu- 
charystycznych miała się odbywać podczas epiklezy. Syrigos dokonał również, 
na zlecenie uczestników narady, przekładu katechizmu z łaciny na grekę. Os- 
tatecznie, 11 marca 1643 roku, po poprawkach w Jassach, na zwołanym w tym 
celu synodzie tekst katechizmu został uznany za prawowierny zgodną decyzją 
czterech ówczesnych patriarchów prawosławnych: Pasjusza z Jerozolimy, Par- 
teniusza z Konstantynopola, Joanika z Aleksandrii i Makariosa z Antiochii. 
Treść tego katechizmu została skomponowana na wzór katechizmów katolic- 
kich, w których zasadą organizującą układ prawd wiary były trzy cnoty teolo- 
giczne: wiara, nadzieja i miłość. Część pierwsza zawiera zasadnicze prawdy 
wiary, które zostały przedstawione w oparciu o Symbol wiary. Część druga 
koncentruje się na roli modlitwy. W części trzeciej analizowanych jest dziesięć 
przykazań. 

Wyznanie wiary ukazało się drukiem w roku 1645, po dwóch latach od 
decyzji patriarchów. Mohyła zdecydował się jednak wydać w formie skróconej 
pierwotną wersję katechizmu, zatwierdzoną przez sobór kijowski w roku 1640. 
Najwyraźniej nie akceptował on zmian wprowadzonych przez Greków lub nie 
mógł się doczekać wydania poprawionej wersji. Wydanie w roku 1645 skróco- 
nej wersji pod tytułem Zebranie krótkiy narki wskazuje, że Mohyła wziął na 
siebie wszelką odpowiedzialność. Z tego powodu, jakby usprawiedliwiając się, 
zaznaczył w przedmowie oraz w samym tekście, że czytelnik otrzyma wkrótce 
dzieło pełniejsze i gruntowniejsze. Tak więc katechizm miał charakter niejako 
tymczasowy. Mohyła zamierzał przygotować jego drugą wersję. Wydanie ki- 
jowskie było polskojęzyczne, a jego pełny tytuł brzmiał Zebranie krótkiey nauki 
o artikułach wiary prawosławno katolickiey. W tej samej drukarni Ławry Pie- 
czerskiej, również w roku 1645, wydano wersję w języku staroukraińskim. Rok 
później ukazała się nowa wersja w języku staroukraińskim we Lwowie. Została 
ona wydana, z pewnymi niewielkimi zmianami, przez lwowskiego biskupa pra- 
wosławnego Arseniusza Żoliborskiego”*, W roku 1649 wydano tę samą wersję 
dzieła w Moskwie, lecz dostosowano ją do tradycji moskiewskiego prawosła- 
wia. Pełny tekst w języku greckim, zawierający korekty Wyznania wiary, został 
wydany w roku 1667 w Amsterdamie. W roku 1691 ukazało się jego rumuńskie 
tłumaczenie, a w 1696 — rosyjskie. Tekst Wyznania wiary został wówczas do- 
datkowo poprawiony przez teologów greckich. Poprawki te spowodowały od- 
rzucenie rażących zapożyczeń z dogmatyki katolickiej, takich jak dogmat 
o czyśćcu czy też uznanie anamnezy za warunek konsekracji. Dokonano więc 
zmian w stosunku do katechizmu z roku 1640 i katechizmów skróconych wy- 
danych w latach 1645 i 1646. Po tych korektach katechizm został uznany za 


32 Por. J. Isaj ewy cz, Ukrajinśke knyhowydannia, Instytut Ukrajinoznawstwa, Lwiw 2002, 
s. 214. 
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księgę symboliczną Kościoła prawosławnego. Był to tak zwany katechizm wiel- 
ki: Orthodoxa Confessio fidei catholicae et apostolicae ecclesiae Orientalis”. 
Antyprotestancka geneza katechizmu widoczna jest już na jego pierwszych 
stronach, w przedmowie Mohyły do drugiego staroukraińskiego skróconego 
wydania z roku 1646, które można uznać za najbardziej zgodne z zamierzeniami 
autora. Mohyła wyjaśnia w nim przyczyny pojawienia się rok wcześniej pierw- 
szej wersji katechizmu w języku polskim. Uzasadnia je koniecznością przeciw- 
stawienia się oskarżeniom prawosławia o herezję, które szerzone są właśnie po 
polsku. Mohyła pragnął, „aby zostały zamknięte usta bezwstydliwe kłamców, 
którzy będąc nieprzyjaciółmi głównymi Cerkwi Wschodniej, pisząc po polsku 
śmieli i ważyli się różnymi herezjami Cerkiew Prawosławnokatolicką szkalo- 
wać i w ten sposób ją światu zohydzać. Tak więc, gdy będą czytać w tym języku 
prawdziwe wyznanie wiary, aby na wieki zostali zranieni i pogrzebani”**. 
Trebnik’? oraz umieszczoną w nim przedmowę”* należy bezwzględnie 
uznać za największe osiągnięcie Mohyły na polu reformy liturgiki prawosław- 
nej. Wydaje się on zarazem jednym z najważniejszych dzieł życia metropolity. 
Dzieło to ujrzało światło dzienne 16 grudnia 1646 roku. Było uwieńczeniem 
długiego procesu reformy liturgii prawosławnej w metropolii kijowskiej, który 
Mohyła rozpoczął już w momencie, kiedy w roku 1627 został mianowany na- 
miestnikiem Ławry Kijowsko-Pieczerskiej. Było to również symboliczne za- 
kończenie pracowitego życia wielkiego metropolity, który swe dzieło oglądał 
na łożu śmierci. Zmarł kilka tygodni później, 1 stycznia 1647 roku. 
Doprowadzenie do reformy i ujednolicenia liturgii w metropolii kijowskiej 
było konieczne, gdy istniejącą od szesnastego wieku różnorodność form prak- 
tyk liturgicznych na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej”? spotęgowały 
zmiany, jakie zaszły w Kościele prawosławnym po roku 1596. Były to przede 
wszystkim: dezintegracja spowodowana unią, brak legalnie istniejącego epis- 
kopatu, brak nadzoru hierarchii prawosławnej nad życiem religijnym, pojawia- 


33 Na temat schematu linii rozwojowej i ewolucji katechizmu Mohyły od roku 1640 do 1667, 
który przybrał ostateczną formę Wielkiego katechizmu, por. Ż u k o wśk y j, Petro Mohyła 
i pytannia jednosti Cerkow, s. 177; por. też: R. P. P o piv ch ak, Peter Mohila, Metropolitan of 
Kiev (1633-47). Translation and Evaluation of His „Orthodox Confession of Faith”, Washing- 
ton 1975, s. 14n. 

34 Cyt. za: G o łu b j ew, dz. cyt., apendyks, Sobranija korotkoj nauki, s. 358n. Tłum. fragm. — 
M. M. 

35 Zob. P. M o h ył a, Ewchołohion albo molitosłow ili Trebnik, Kyjiw 1646. 

36 Zob. Teksty Piotra Mohyły, tłum. i oprac. M. Melnyk, W. Piłipowicz, w: Naumow, Domus 
divisa, apendyks, s. 317-386. 

37 Chodzi tutaj przede wszystkim o antyprawosławną twórczość Kasjana Sakowicza. On to 
szczególnie zajadle atakował praktykę sprawowania sakramentów przez duchowieństwo prawo- 
sławne i w ogóle całą liturgiczną duchowość wschodniego chrześcijaństwa. Na przykład cała struk- 
tura jego najważniejszego dzieła Epanorthosis abo Prespektywa... wyznaczona jest demaskowaniem 
rzekomych nadużyć przy sprawowaniu sakramentów. Por. N a u m o w, Wiara i historia, s. 159-168. 
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nie się ksiąg liturgicznych bez imprimatur episkopatu. Po legalizacji prawosła- 
wia w 1632 roku należało to zmienić przez wydanie szeregu nowych ksiąg 
liturgicznych już pod nadzorem nowego episkopatu, na czele którego stał właś- 
nie Mohyła. Dzieło reformy liturgii rozpoczął on jednak już wcześniej, zanim 
został mianowany metropolitą: w roku 1627 wydał bowiem Triod Postny, w ro- 
ku 1629 Służebnik, a dwa lata później Triod Kwiecisty, w roku 1636 ukazała się 
zaś Mineja Świąteczna. Naturalnym dopełnieniem wszystkich tych dzieł było 
opublikowanie Trebnika. 

Trebnik Mohyły składa się z trzech oddzielnych części. Pierwsza, najob- 
szerniejsza, rozpoczyna się przedmową. Po niej następuje opis wzorcowego 
sposobu sprawowania siedmiu sakramentów oraz postępowania w przypad- 
kach nadzwyczajnych w czasie ich udzielania. Opisowi temu towarzyszą ko- 
mentarze wyjaśniające liturgiczny i teologiczny sens obrzędów. Zamieszczono 
również oryginalny mołebeń za chorego, autorstwa samego Mohyły, i obrzędy 
pogrzebowe. Omówienie każdego sakramentu zawiera wstęp o charakterze 
dogmatycznym. Wstęp ten obejmuje zawsze trzy części: wyjaśniającą, która 
zawiera dokładne omówienie obrzędów i opis odpowiedniego spełnienia da- 
nego sakramentu; kazuistyczną — tłumaczącą postępowanie w sytuacji pomy- 
łek przy spełnianiu sakramentu; katechetyczno-pastoralną, w której kapłanom 
podano wskazówki pomocne w wyjaśnianiu wiernym znaczenia poszczegól- 
nych sakramentów. W tej części Trebnika znajduje się również sześć Mów 
metropolity kijowskiego poświęconych sakramentom: chrztu, pokuty, Eucha- 
rystii i małżeństwu (tego ostatniego dotyczą dwie mowy)**. Szósta mowa wy- 
jaśnia obrzędy pogrzebowe. W tej części znajduje się również opis obrzędów 
związanych z życiem zakonnym, przy czym nie umieszczono ich we wszystkich 
egzemplarzach Trebnika. W rezultacie powstały niejako trzy odrębne typy czy 
też części Trebnika: Część pierwsza — mnisza — obejmuje wspomniane obrzędy 
wtajemniczenia w kolejne stopnie życia monastycznego; część druga przedsta- 
wia sześćdziesiąt obrzędów święcenia i błogosławieństw różnych przedmiotów 
związanych ze świątynią i z życiem świeckim, na przykład: wody, świątyni, 
okrętu wojennego czy chorągwi wojskowych. Część trzecia zawiera natomiast 
dwadzieścia cztery obrzędy i modlitwy związane ze szczególnymi sytuacjami 
ludzkiego życia. Tutaj znajdują się hymnologiczne utwory Mohyły’. Metro- 
polita wprowadził do swego dzieła szereg innowacji. Odrzucił wiele praktyk 
religijnych głęboko zakorzenionych w ukraińskim prawosławiu. Nie umieścił 
w Trebniku na przykład komunikowania się święconą wodą podczas święta 


38 Jedna z nich została wygłoszona w lutym 1645 roku w Jassach podczas przyjmowania 
sakramentu małżeństwa przez Janusza Radziwiłła i Marię Lupę — córkę hospodara mołdawskiego, 
Bazylego Lupy. 

39 Por. A. N a u m o w, Na opoce wiary. O dwóch utworach hymnograficznych św. Piotra 
Mohyły, „Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1997, nr 4-5, s. 182-186. Por. też: te n że, Wiara 
i historia, s. 154-159. 
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chrztu Chrystusa w Jordanie, modlitw za położną, odrębnego obrzędu pogrze- 
bu kobiet. Wprowadził natomiast trzydzieści siedem nowych obrzędów. 
Wśród nich dwadzieścia wywodziło się z dotychczasowej praktyki Kościoła 
prawosławnego na ziemiach białoruskich i ukraińskich metropolii kijowskiej. 
Tak postąpiono na przykład z dopuszczeniem spowiedzi na siedząco, procesją 
z zachodu na wschód, odprowadzaniem umarłego przez duchownego przed 
trumną, kazaniami w języku narodowym, zrozumiałym dla ludzi. Szczególnie 
ważne było odrzucenie powtarzania sakramentów: chrztu (tak zwanej rebap- 
tyzacji), bierzmowania i kapłaństwa. Opracowano przy tym szczegółowo ob- 
rzędy chrztu pogan i obrzędy przyjmowania konwertytów chrześcijańskich do 
prawosławia. 

W Trebniku Mohyła pozostawił cały cykl kazań, które można potraktować 
jako wyraz jego dążenia do zarysowania zasad wykładu sakramentologii pra- 
wosławnej oraz katechezy liturgicznej związanej z najważniejszymi świętami 
roku liturgicznego oraz z obrzędami cyklu życia, takimi jak chrzest, ślub, po- 
grzeb. Miały to być najprawdopodobniej wzory kazań do zastosowania podczas 
objaśniania sakramentów i obrzędów. Owa wzorcowość dotyczyła szczególnie 
ich warstwy dogmatycznej. Mohylańskie kazania miały służyć praktycznemu 
nauczaniu przez duchowieństwo podstawowych prawd wiary przeżywanych 
przez członków wspólnoty prawosławnej w praktyce liturgiczno-sakramental- 
nej. Wydaje się, iż był to podstawowy cel, który Mohyła chciał osiągnąć. Dla- 
tego też nie dopatrzymy się w nich jednej spójnej teorii kaznodziejstwa”". 
Zresztą sam Mohyła wyraźnie się spieszył z ułożeniem tego cyklu i z wydaniem 
Trebnika. Wskazywać na to może przetłumaczenie na „ruską mowę” Mowy 
duchownej przy ślubie Janusza Radziwiła... z Marią córką... Wanilia wojewody 
i hospodara Wołoskiego i umieszczenie jej w Trebniku. 

Powyższy podział Trebnika pozwala wyróżnić w działalności pisarskiej i za- 
razem reformatorskiej Mohyły trzy okresy. Okres pierwszy to lata 1628-1632, 
gdy Mohyła, pełniąc obowiązki archimandryty Ławry Pieczerskiej, prowadzi 
intensywne zapiski z dziedziny hymnografii, ascetyki, hagiografii. Po roku 1631 
działalność ta przestała go pasjonować. Okres 1629-1640 to lata, gdy Mohyła 
pisał i publikował głównie wstępy i dedykacje do wydawanych w Kijowie ksiąg 
liturgicznych. Okres trzeci nastąpił po roku 1643. Powstały wtedy trzy dzieła: 
Lithos, Zebranie krótkiey nauki, Trebnik. Dwa z nich, które przedstawiliśmy, 
służyły dziełu reformy prawosławia. Mohyła był inspiratorem ich powstania 
oraz ich współautorem. Widoczna jest zatem ewolucja jego działalności pisar- 
skiej, której zasadą było przejście od prac indywidualnych do zbiorowych. 
W swoich pismach Mohyła nakreślił ideał kapłana, który można odnieść do 


*0 Por. M. Kuczyńska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej, Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2004, s. 21-125. 
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wzorca, który on sam realizował. Jest to ideał człowieka pełnego troski o zba- 
wienie powierzonych jego opiece ludzi. 


Na koniec warto wysunąć postulat gruntownych badań nad myślą teolo- 
giczną Mohyły. Jest to istotne, ponieważ na Ukrainie z trudem odkrywa się 
dzieła Mohyły jako dzieła człowieka pierwszej połowy siedemnastego wieku. 
To odkrywanie dorobku epoki mohylańskiej w oparciu o studia nad ukraiń- 
skim chrześcijaństwem polega często na nowej sakralizacji powstałych wówczas 
dzieł. Mają one być czymś wyjątkowym, niezmiennym, niosącym ponadczaso- 
wą narodową prawdę, którą należy obecnie przyswoić. W konsekwencji chodzi 
o to, aby Mohyłę i jego dzieło maksymalnie uwspółcześnić, aby jego prawdą 
obowiązującą w siedemnastym wieku „zadziałać” współcześnie. Dlatego w cią- 
gu dwudziestu lat w środowisku ukraińskim pojawiły się aż trzy reprinty Treb- 
nika Mohyły z roku 1646. Nie pojawił się natomiast nowy prawosławny Trebnik 
zgodny z mentalnością religijną ludzi dwudziestego wieku. Wysiłek jego opra- 
cowania nie został podjęty pomimo narzekań na konieczność korzystania z ro- 
syjskich ksiąg liturgicznych, zawierających obrzędowość niezgodną z ukraińską 
tradycją czy wręcz antyukraińskie święta, na przykład zwycięstwo Piotra Wiel- 
kiego pod Połtawą! Mohyła jest przy tym kreowany na ukraińskiego bohatera 
narodowego przez ludzi, którzy właściwie dopiero formują swoją tożsamość 
narodową. Ponowna recepcja jego myśli polega na usiłowaniu pogodzenia na- 
ukowej dyskusji wokół niej z dążeniem do jej „uwspółcześnienia”. Sądzę, iż 
obecnie podejmowane są nad Dnieprem działania, które mają na celu mitolo- 
gizację i sakralizację postaci i dorobku Mohyły. Występuje jednocześnie wie- 
lorakie — polityczne, narodowe, kulturowe, ekumeniczne — zapotrzebowanie 
tego rodzaju. Można mówić o fenomenie Mohyły. Obecnie zarówno w samym 
Kijowie, jak i na całym obszarze Ukrainy w stosunku do Mohyły mamy do 
czynienia z czymś jakościowo odmiennym od zwykłej naukowej i popularno- 
naukowej pamięci o wybitnej postaci historycznej. Jego dokonania sprzed po- 
nad trzystu pięćdziesięciu lat nabrały nieoczekiwanej wagi w momencie odzys- 
kania przez Ukrainę niepodległości. Okazało się bowiem, że znaczenie dzieła 
Mohyły mimo upływu wieków pozostało bardzo aktualne, a dziś, gdy istnieje 
niepodległa Ukraina, domaga się ono kontynuacji. Można zauważyć, że nad 
Dnieprem do Mohyły odwołują się ci wszyscy, którzy poszukują podstaw nie- 
zależności prawosławia na Ukrainie od Patriarchatu Moskiewskiego, a zarazem 
odrębności ukraińskiego państwa. Dla nich wszystkich Mohyła jest symbolem 
ukraińskiego prawosławia. Bez swego kontekstu historycznego Kościół ten, 
którego centralną postacią jest właśnie Mohyła, mógłby się wydawać źle za- 
planowanym i nieudolnie przeprowadzonym eksperymentem na żywym ciele 
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Kościoła prawosławnego, eksperymentem, który miał na celu oderwanie me- 
tropolii kijowskiej od patriarchatu w Moskwie. Bez pamięci o przeszłości toż- 
samość ukraińskiego prawosławia byłaby określana wyłącznie przez konfron- 
tację z Moskwą, a przyszłość mogłaby zostać wypełniona wyłącznie walką 
o przetrwanie — z nadzieją, że z czasem światowa społeczność prawosławna 
uzna status autokefalii metropolii kijowskiej. 


